LaSoFly: Umfassender Vergleich mit anderen Annotationstools
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Einfiihrung

LaSoFly ist ialisi Software fiir ierte Objekt ion in L il Im zu generischen Labeling-Tools bietet LaSoFly eine hitektur fir Multi mit
Qualitatssicherung.

Dieses Dokument vergleicht LaSoFly mit 9 fiihrenden Alternativen und erkart, warum LaSoFly fir ialisi g die U Wahl ist.
Vergleichsmatrix
Feature Label Studio SAM CVATRoboflow Labelbox Scale Al SageMaker Hasty.ai VIA LaSoFly

Multi-Annotator Support v x v v v v v v x v
Blind Labeling X X X X X X X X X 7

i C i X X X X X X X X X 7
Hungarian Algorithm fiir Circle-Matching X X X X X X X X X v
Qualitatslevel / Quality Scoring X X X X X v v X L
Circle-basierte Annotation X x v X X X X X v 7/
Domain-Spezialisiert X X X X X X X X X 7
In-House Deployment v v/ ox X X X X v v
Open Source v v o voX X X X X Vo
Kostenlos / Self-Hosted v o/ X X X x X v /7
*LaSoFly ist fur i und kostenlos

Detaillierte Produktanalysen

1. Label Studio
Stérken:

e Generisches, flexibles Labeling-Tool
« Viele Annotationstypen unterstiitzt
e Open-Source, kostenfrei

o Aktive Community

Schwichen:

e Kein Domain-spezifischer Consensus

e Keine automatische Qualitatsbewertung

e Multi-Annotator Workflows erfordern manuelle Verwaltung
o Nicht optimiert fiir schnelle Circle-Annotation

Warum LaSoFly besser ist:
Label Studio ist generisch. LaSoFly spezialisiert sich auf Consensus: Mehrere Annotatoren labeln das gleiche Bild blind und unabhangig. Das System vergleicht Annotationen automatisch, matched Objekte mit dem Hungarian Algorithm
und berechnet Qualitatsscores. Das Ergebnis: Ground Truth mit wissenschaftlich validierter Qualitat.

Label Studio ist ideal fiir: Allgemeine Labeling-Tasks, wenig Qualitatsanforderungen
Label Studio ist nicht geeignet fiir: Multi-Annotator Consensus, spezialisierte Doménen

2. SAM (Segment Anything Meta)

Stirken:

e Machtige Kl-basierte

e Automatische Objekt-Erkennung
e Kostenlos, Open-Source

e Universell einsetzbar

Schwichen:

« Ist kein Labeling-Tool
o Keine Qualitétscontrolle oder ConsensusMechanismus
. ische Ergebnisse kénnen sein

« Keine Human-in-the-Loop Validierung

Warum LaSoFly besser ist:
SAM segmentiert automatisch, ist aber kein Labeling-System und keine Quali LaSoFly ist ein Labeling-System: labeln blind, LaSoFly aggregiert mehrere Annotationen zu echten Training-Labels mit
validierter Qualitat. Wahrend SAM nur automatische Vorhersagen liefert, garantiert LaSoFly echte Ground Truth durch menschliches Consensus.

SAM ist ideal fiir: Automatische Segmentierung, Prototyping
SAM ist nicht geeignet fiir: Hochwertige Training-Daten, spezialisierte Annotation

3. CVAT (Computer Vision Annotation Tool)
Starken:

o Multi-User Support
 Open-Source, kostenlos
e Viele Annotationstypen
o Enterprise-Option verfiigbar

Schwichen:

e Kein Circle-basiertes Consensus

e Keine automatische Qualitatsbewertung
* Annotationen nicht "blind"

. i Tool ohne

Warum LaSoFly besser ist:

CVAT ist ein generischer Multi-User Tool ohne automatisches Consensus. LaSoFly hat spezialisierte Circle-Annotation und isi Consensus Dert g matched die Kreise zwischen Annotatoren und
berechnet loU-basierte Qualit Das Ergebnis: Konsens statt manueller Verwaltung
CVAT ist ideal fiir: Allgemeine Multi-User Annotation

CVAT ist nicht geeignet fiir: Consensus-b: i

4. Roboflow

Starken:

e Cloud-basiert, einfach zu verwenden
o Gute Integration mit Training-Pipelines
o Dataset-Versionierung

o Roboflow Universe (Community)

Schwichen:
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Keine Qu oder C
Keine Multi-Annotator Consensus
Vendor Lockin (nur Cloud)
Kostet fiir groRiere Datenmengen

Warum LaSoFly besser ist:

oder Conser 1g. LaSoFly mit mehreren

Roboflow ist Cloud-basiert und einfach, hat aber keine Q
ini Labels bevor sie in den Trainingsdatensatz gelangen.

Training frei Das

Roboflow ist ideal fiir: Schnelle Cloud-basierte Projekte
Roboflow ist nicht geeignet fiir: Hochwertige Daten, strikie Qualitatskontrolle

5. Labelbox
Starken:

o Professionelle Enterprise-Plattform
o Gutes UI/UX

o Skalierar fiir groe Teams

o Quality Management Features

Schwichen:

e Keine Blind-Labeling (Annotoren sehen alte Annotationen)
e Keine Consensus-Validierung

e Teuer fiir groRere Teams

e Vendor Lock-in, Cloud-only

Warum LaSoFly besser ist:

ing: Nur Annot: 1en mit hohen C ores werden zum

Labelbox ist professionell, aber Annotatoren sehen alte Annotationen. Das verfalscht den Consensus. LaSoFly mit Blind-Labeling: Annotatoren sehen nicht die Annotationen anderer, was objektive, unverfalschte Consensus-Scores

P: isch fundiert: Menschen er nicht von anderen.

Labelbox ist ideal fiir: Enterprise Multi-User Workflows
Labelbox ist nicht geeignet fiir: Blind Labeling, Cost-Sensitive Scenarios

6. Scale Al

Stirken:

« Professionelle Dienstleistung
« Hohe Qualitét durch erfahrene Annotatoren
« Outsourcing (keine inteme Verwaltung nétig)
« Schnelle Tumaround

Schwichen:

e Externe Abhangigkeit

e Teuer (bis zu mehreren Dollar pro Label)
« Weniger Kontrolle {iber Prozess

e D 1D:

Warum LaSoFly besser ist:
Scale Al ist Outsourcing mit hohen Kosten und extemen

LaSoFly ist

Ki LaSoFly sich bereits nach wenigen tausend Labels.
Scale Al ist ideal fiir: Projekte mit Budget
Scale Al ist nicht geeignet fiir: Forschung, Dat hutz-kiitische narien, Ki

7. Amazon SageMaker Ground Truth

Stérken:

AWS Cloud Integration
Automatische Label-Routing
Machine Leaming Unterstiitzung
Skalierbar

Schwichen:

AWS Vendor Lockin
Teuer (AWS Preise)
Komplex zu konfigurieren
Nicht fir Simple Workflows

Warum LaSoFly besser ist:

d

In-House L6sung mit voller Kontrolle iiber Daten, Prozesse und Qualitatsstandards. Ideal fiir Forschung und sensible Daten

Amazon SageMaker ist eng an AWS gekoppelt und kostspielig. LaSoFly lauft auf eigener von Cl:

einfacher Cloud-Deployment ohne Vendor Lock-in.

Amazon SageMaker ist ideal fiir: AWS-native Workilows
Amazon SageMaker ist nicht geeignet fiir: Multi-Cloud Szenarien, Budget-Constraints

8. Hasty.ai
Stérken:

e Kl-assistierte Annotation

* Semi-automatische Features
e Reduziert manuelle Arbeit

« Benutzerfreundlich

Schwichen:

e Keine Blind-Labeling

e KI kénnen

e Keine Consensus-Validierung
e Teuer fiir Team-Einsatz

Warum LaSoFly besser ist:
Hasty.ai nutzt Kl fiir halb:
Tools kdnnen subtile Fehler in den Datensatz einfilhren—LaSoFly

das durch menschlich g.

st ideal fiir: Schnelle Prototypen, weniger kitische Daten
st nicht geeignet fiir: Training Ground Truth, High-Stakes Anwendungen

9. VIA (VGG Image Annotator)
Starken:

e Sehreinfach, minimal
e Open-Source

e Kostenlos

e Funktioniert im Browser

Schwéchen:

Keine Multi-Annotator Verwaltung
Keine Consensus-Berechnung
Keine Qualitatsmetriken

Sehr Basic

Warum LaSoFly besser ist:

. Mit Docker: flexibel, portabel und kostengiinstiger fiir spezialisierte Aufgaben. On-Premise oder

1. LaSoFly ist 100% manuell mit vollstandiger Kontrolle: Menschen entscheiden, nicht Modelle. Das gibt echte Ground Truth ohne Kl-Bias, essentiell fiir Training. Kl-assistierte

VIAist einfach und Open-Source, hat aber keine Multi-Annotator Verwaltung oder C:
trainingsbereit. VIAist fir einzelne Annotoren ideal, LaSoFly fiir Teams mit Qualitatsanforderungen.

LaSoFly mit

Ci Matching, Inte otator Scoring und Quality Levels: Daten sind validiert und



VIA ist ideal fiir: Single-User Simple Tasks
VIA ist nicht geeignet fiir: Multi-Annotator Workflows, Qualitatskontrolle

Kernvorteile von LaSoFly

1. Blind-Labeling (Unabhéngige Annotation)

Annotatoren sehen nicht die Labels anderer. Das eliminiert Bias und Einfluss. Wissenschaftlich fundiert: ( ige Urteile sind obj als Urteile.

2. Automatisches Consensus Matching via Hungarian Algorithm

Nach der i icht LaSoFly isch die i mehrerer . Der Hungarian Algorithm optimiert das Matching von Objekien zwischen i auf i U

Resultat: Objektive, idi C (z.B.0.0-1.0).

3. Quality Levels (Q1-Q4)

Jede erhalt ein Quali i auf Inte

Q4: Sehr hoher Consensus (ideal fiir Training)
Q3: Guter Consensus

Q2: Mittlerer Consensus

Q1: Niedriger Consensus (zur Uberpriifung)

Nur Q2+ werden zum Training freigegeben.

4. Human-in-the-Loop Admin Review

Admins kdnnen problematische Annotationen lberpriifen, vergleichen und visuelle Karten einsehen. Keine Black-Box—volle Transparenz.
5. Domain-Spezialisiert auf Objekte in Luftbildern

Optimiert fir schnelle Circle-basierte Annotation

« Linksdick Neuer Kreis
« RechtsDrag: Radius &ndem
« DoppelKick Léschen

Keine komplizierten Polygon- oder Segmentierungs-Tools—nur das Nétigste.

6. Keine ML-Expertise nétig

keine i 1 Kenntnisse. Admins sehen i i Reports und Qualitatsmetriken. Consensus wird mathematisch berechnet, nicht manuell entschieden.

7.In-House, Self-Managed, Kostenlos

Docker-basiert, lauft Gberall

Volle Kontrolle iber Daten

Ideal fiir Forschung und sensible Daten
Keine monatlichen Gebiihren

Warum LaSoFly die beste Wahl ist

Fiir Forschung und Wissenschaft

LaSoFly ist ideal fiir hochwertige Training-Daten mit Validierung. Die Kombination aus Blind-Labeling, i Ce ing und Quality Levels entspricht akademischen Standards fiir Datenkuration.

Fiir spezialisierte Anwendungen
Generic Tools wie Label Studio oder CVAT zwingen Sie, manuelle Prozesse fiir Consensus-Berechnung zu bauen. LaSoFly hat das bereits eingebaut—spezialisiert auf Ihre Use-Case.

Fiir Kostenbewusstsein

o Label Studio: Kostenlos, aber c g
« Roboflow / Labelbox / Scale Al: Kosten pro Label x Anzahl Annotatoren x Anzahl Bilder
o LaSoFly: Einmalige Bereitstellung, kostenlos, beliebig viele Annotationen

Fiir Datenschutz

Exteme Tools (Scale Al, Cloud-b: rte Losungen) exteme i 1g. LaSoFly bleibt bei Ihnen—ideal fiir sensible Daten (Medizin, Sicherheit, Forschung).
Fiir Qualitat
Keine anderen Losungen aufer Scale Al bieten automatisches Consensus Matching. Scale Al ist teuer und extem. LaSoFly macht es lokal und
Zusammenfassung
Kriterium Gewinner
Multi-Annotator Consensus LaSoFly
Automatische Qualititsbewertung LaSoFly
Blind-Labeling LaSoFly
Kosten LaSoFly
Datenschutz LaSoFly
Spezialisierung LaSoFly
Kontrolle LaSoFly

Wenn Sie hochwertige Training-Daten mit wissenschaftlicher Validierung brauchen, ist LaSoFly die einzige Wahl.

Kontakt & Weitere Informationen

Fir mehr Details besuchen Sie:

o D ion: https://www.lasofly.de:
e Konzept & Vergleich: https://www.lasofly.de/dokumentation/konzept
e Qualitatssicherung: https://www.lasofly.de/dokumentation/qualitaet

Fragen? Kontaktieren Sie uns {iber die Website.

(IoV).



